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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 47 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 47 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Hotaréarile consiliului local se semneaza de
presedintele de sedinta, ales Tn conditiile prevazute la art. 35, si
se contrasemneaza, pentru legalitate, de catre secretar.

(2) In cazul in care presedintele de sedintd refuza sa
semneze, hotararea consiliului local se semneaza de 3—>5 consilieri
locali.

(3) TIn cazul in care presedintele de sedintd lipseste, la
propunerea consilierilor locali, din randul acestora este ales un
alt presedinte de sedintd, prin hotarére adoptatd cu votul
majoritatii consilierilor locali prezenti, care va conduce sedinta
respectiva. Acesta exercita atributiile prevazute de lege pentru
presedintele de sedinta.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iulie 2015.
Nr. 200.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 47
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 47 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 648.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind planificarea apararii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Planificarea apararii, atribut si componenta
esentiald a politicii de aparare, reprezintd un complex de
activitati si masuri care vizeaza protejarea si promovarea
intereselor nationale, definirea si indeplinirea obiectivelor
securitatii nationale a Romaniei in domeniul apararii.

(2) Planificarea apararii este procesul care sta la baza
transformarii si modernizarii in domeniul apararii si include
totalitatea programelor, actiunilor si masurilor initiate de
Roménia pentru identificarea, dezvoltarea si pregatirea
capabilitatilor militare si nonmilitare necesare indeplinirii
misiunilor si obiectivelor in domeniul apararii pentru:

a) indeplinirea obligatiilor ce deriva din Constitutia Roméaniei,
republicata, si din lege;

b) indeplinirea obligatiilor ce revin Romaniei in asigurarea
securitatii si apararii colective in cadrul NATO;

c) asigurarea participarii Romaniei la Politica de Securitate si
Aparare Comuna a Uniunii Europene;

d) respectarea angajamentelor in contextul cooperarii
internationale in domeniul apararii cu alte state si al indeplinirii
obligatiilor asumate prin participarea la activitatea altor
organizatii internationale sau in alte situatii reglementate de
dreptul international, in conditiile legii.

(3) Pentru Tindeplinirea misiunilor, obiectivelor si
angajamentelor asumate, Roménia dezvoltd si mentine un set
unic de capabilitati, gestionat prin intermediul unui mecanism
integrat de planificare a apararii.

(4) Coordonarea procesului de planificare a apararii
reprezinta un element de baza al procesului de control
democratic civil in domeniul apararii.

Art. 2. — (1) Planificarea apararii se realizeaza prin
integrarea coerenta a urmatoarelor domenii:

a) planificare forte;

b) planificare armamente;

c) C 3 — comanda, control, comunicatii;

d) logistica;

e) urgente civile;

f) resurse;

g) aparare aeriana;

h) management al traficului aerian;

i) informatii;

j) medical;

k) cercetare-dezvoltare;

[) standardizare.

(2) Planificarea pentru urgente civile este reglementata in
conformitate cu prevederile legii speciale.

(3) Obligatiile ce revin Roméaniei in cadrul NATO si UE pot
presupune si contributii cu capabilitati nonmilitare, care pot
depasi responsabilitatile Armatei. Constituirea capabilitatilor
nonmilitare poate reveni si altor ministere si agentii
guvernamentale, potrivit legii, sub coordonarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, denumit in continuare CSAT,
Ministerul Apararii Nationale asigurand asistenta de specialitate.

CAPITOLULII
Planificarea apararii

Art. 3. — (1) Documentele pentru planificarea apararii de la
nivel national si departamental iau in considerare obligatiile,
cerintele si recomandarile rezultate din:

a) procesul de planificare a apararii in NATO;

b) Conceptul strategic al NATO;

c) Directiva politica a NATO;

d) Strategia de Securitate a Uniunii Europene;

e) alte documente NATO si UE de planificare in domeniul
apararii;

f) scenariile strategice si documentele de planificare a
operatiilor.

(2) Principalele documente care fundamenteaza planificarea
apararii la nivel national sunt:

a) Strategia nationala de aparare a tarii;

b) Programul de guvernare.

(3) Documentele de planificare a apararii,
departamental, sunt:

a) Carta alba a apararii;

b) Strategia militara;

c) Directiva de planificare a apararii;

d) programele majore;

e) planurile anuale.

(4) Planificarea apararii se realizeazad pe baza deciziilor
Presedintelui Romaniei si Guvernului Romaniei, cu avizul CSAT,
potrivit legii, si cu aprobarea Parlamentului, dupa caz, precum si
a masurilor si actiunilor intreprinse la nivelul celorlalte institutii
publice care, potrivit legii, au raspunderi in domeniul apararii.

la nivel

SECTIUNEA 1
Planificarea apararii la nivel national

Art. 4. — (1) Strategia nationala de aparare a tarii este
documentul de baza care fundamenteaza planificarea apararii la
nivel national. Presedintele Roméniei, in termen de cel mult
6 luni de la data depunerii juraméantului, prezinta in Parlament
Strategia nationald de aparare a tarii care se dezbate si se
aproba, prin hotarare, in sedintd comuna a celor doua Camere.

(2) In cazul in care, pe perioada de valabilitate a Strategiei
nationale de aparare a tarii, intervin modificari ale mediului de
securitate, Presedintele Romaniei poate initia procesul de
modificare a acesteia si de prezentare inh Parlament, in vederea
adoptarii Tn regim de urgenta.

(3) Strategia nationala de aparare a tarii cuprinde:

a) valorile, interesele si obiectivele nationale de securitate;

b) evaluarea mediului international de securitate;

c) potentialele riscuri, amenintari si vulnerabilitati identificate;

d) obiectivele strategice si prioritatile in domeniul apararii;

e) directile de actiune si principalele modalitati pentru
asigurarea securitatii nationale a Romaniei in domeniul apararii.

(4) Strategia nationala de aparare a tarii are ca orizont de
acoperire durata unui mandat prezidential, continand si
prevederi pe termen mediu si lung.

Art. 5. — Tn Programul de guvernare se stabilesc obiective,
prioritati si directii de actiune in domeniul apararii.
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SECTIUNEA a 2-a
Planificarea apararii la nivel departamental

Art. 6. — (1) Carta alba a apararii este elaborata de catre
Ministerul Apararii Nationale pentru indeplinirea prevederilor
Strategiei nationale de aparare a tarii si implementarea
obiectivelor Tn domeniul apararii stabilite prin Programul de
guvernare si in conformitate cu prevederile Conceptului strategic
al NATO.

(2) Carta alba a apararii stabileste:

a) obiectivele politicii de aparare — politica sectoriala in
domeniul apararii nationale;

b) masurile si actiunile avute Tn vedere pentru indeplinirea
obiectivelor politicii de aparare;

¢) misiunile si cerintele specifice pentru Armata Romaniei;

d) principalele directii de dezvoltare a capabilitatilor;

e) politicile privind managementul integrat al resurselor
pentru aparare;

f) resursele financiare care urmeaza sa fie asigurate pe
durata mandatului Guvernului, sub forma unui plan strategic de
cheltuieli.

(3) Carta alba a apararii se supune spre aprobare
Parlamentului, in termen de cel mult 6 luni de la acordarea
increderii Guvernului, dupa ce este insusita de Guvern si avizata
de CSAT.

(4) Carta alba a apararii reprezinta fundamentul
documentului-sinteza privind politica, strategiile sectoriale si
prioritatile stabilite in formularea propunerilor de buget ale
Ministerului Apararii Nationale.

(5) Carta alba a apararii are un orizont de acoperire de 4 ani,
contindnd si prevederi pe termen mediu si lung.

(6) Carta alba a apararii poate fi revizuita la aparitia sau
modificarea Strategiei nationale de aparare a tarii sau daca
circumstantele o impun.

Art. 7. — (1) Strategia militara este elaborata de catre
Ministerul Apararii Nationale pe baza Strategiei nationale de
aparare a tarii, a Cartei albe a apararii si a documentelor
relevante la nivel NATO si UE.

(2) Strategia militara cuprinde:

a) potentialele riscuri si amenintari militare identificate;

b) obiectivele militare nationale;

c) capabilitatile de aparare si prioritatile realizarii acestora;

d) detalierea structurii de forte a armatei si directionari pentru
configurarea, dimensionarea, pregatirea si inzestrarea Armatei
Romaéniei;

e) conceptele operationale stabilite pentru Tndeplinirea
acestor obiective si a misiunilor armatei.

(3) Dupa ce este avizata de CSAT, Strategia militara se
supune spre aprobare Guvernului, in termen de cel mult 3 luni
de la aprobarea Cartei albe a apararii.

(4) Strategia militara are un orizont de acoperire de 4 ani,
continand si prevederi pe termen mediu si lung.

(5) Strategia militara poate fi revizuita, in cazul modificarii
documentelor pe baza carora a fost elaborata, daca situatia o
impune.

Art. 8. — (1) Directiva de planificare a apararii este elaborata
de catre Ministerul Apararii Nationale pe baza prevederilor
Cartei albe a apararii, a Strategiei militare si a documentelor
relevante la nivel NATO si UE, la cel mult 5 zile dupa primirea
scrisorii-cadru privind contextul macroeconomic pe baza caruia
sunt intocmite proiectele de buget pe anul urmator si estimarile
pe urmatorii 3 ani, precum si limitele de cheltuieli aprobate de
Guvern.

(2) Directiva de planificare a apararii contine:

a) obiectivele generale si prioritatile Ministerului Apararii
Nationale;

b) obiectivele specifice si directionarile pentru domeniile
planificarii apararii;

c¢) denumirea programelor majore si directorii acestora;

d) obiectivele specifice si capabilitatile pentru fiecare
program major;

e) proiectia bugetara pentru fiecare program major.

(3) Directiva de planificare a apararii se aproba prin ordin al
ministrului apararii nationale, dupa adoptarea acesteia prin
hotararea Consiliului de Planificare a Apararii, organul
deliberativ abilitat sa hotarasca obiectivele si actiunile de
importanta majora ce trebuie desfasurate pentru infaptuirea
sarcinilor ce revin Ministerului Apararii Nationale, precum si
volumul, structura si modul de alocare a resurselor necesare
indeplinirii acestora.

(4) Consiliul de Planificare a Apararii este organizat si
functioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(5) Directiva de planificare a apararii este elaborata anual,
pentru un orizont de timp de 10 ani.

Art. 9. — (1) Programele majore se elaboreaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, pe baza Directivei de planificare
a apararii.

(2) Programele majore cuprind:

a) totalitatea actiunilor si a masurilor concrete desfasurate
pentru modernizare, inzestrare, instruire la pace, executarea
serviciului de lupta si interventie, pregatire pentru participarea
la misiuni in afara teritoriului national, precum si pentru situatii de
criza si razboi;

b) actiunile si masurile concrete desfasurate pentru
asigurarea conditiilor optime de viatd pentru personal,
asigurarea sprijinului logistic si a rezervelor pentru mobilizare si
razboi, crearea si intretinerea infrastructurii pentru actiuni
militare in cadrul apararii colective a NATO, participarea la
actiuni de cooperare internationala cu alte state;

c) resursele alocate anual pentru realizarea actiunilor si
masurilor prevazute la lit. a) si b).

(3) Programele majore includ, dupa caz, si fondurile
necesare acoperirii obligatiilor financiare fata de organizatiile si
initiativele internationale in domeniul apararii, in cadrul
programelor de colaborare derulate de agentii ale acestora.

(4) Elaborarea si executia programelor majore intra in
responsabilitatea directorilor de programe majore, conform
reglementarilor aprobate prin ordin al ministrului apararii
nationale.

(5) Coordonarea si monitorizarea programelor majore revin
in responsabilitatea structurii centrale de planificare a apararii
din Ministerul Apararii Nationale, potrivit legii. In vederea
implementarii mecanismului integrat de planificare a apararii,
structura centrala de planificare a apararii va coopta functional,
in raport cu activitatile specifice, reprezentanti ai domeniilor de
planificare a apararii prevazute la art. 2 alin. (1).

(6) Directorul de program major este seful/comandantul unei
structuri, de regula ordonator secundar de credite, care
raspunde de constituirea, dezvoltarea si mentinerea de
capabilitati. In acest sens, prin Directiva de planificare a apararii
i se aloca resursele necesare si i se stabilesc obiectivele
specifice de realizat.

(7) Notiunea de program major are, in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, intelesul de program, asa cum este definit in
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si intelesul de program bugetar.

(8) Programele majore sunt elaborate anual, pentru un
orizont de timp de 10 ani.

Art. 10. — (1) Planurile anuale se elaboreaza de catre
directorii de programe majore pe baza programelor majore, a
fondurilor alocate prin bugetul de stat pentru anul respectiv si a
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executiei bugetare a anului anterior, inclusiv a stadiului
indeplinirii indicatorilor de program aprobati.

(2) In caz de rectificari bugetare se actualizeaza masurile si
actiunile preconizate, prin actualizarea indicatorilor de program.

Art. 11. — (1) Planificarea apararii asigura desfasurarea
procesului de planificare a operatiilor in vederea Tndeplinirii
misiunilor si obiectivelor in domeniul apararii.

(2) Principalele documente elaborate in procesul de
planificare a operatiilor sunt scenariile strategice, planurile
permanente de aparare si planurile de contingenta.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se elaboreaza pe baza
Strategiei militare, conform reglementarilor specifice la nivelul
Ministerului Apararii Nationale.

(4) Planurile permanente de aparare se aproba de CSAT, iar
celelalte documente prevazute la alin. (2) se aproba potrivit

reglementarilor specifice la nivelul Ministerului Apararii
Nationale.
Art. 12. — Pentru elaborarea si punerea in aplicare a

planurilor permanente de aparare si a planurilor de contingenta,
Ministerul Apararii Nationale poate incheia protocoale de
cooperare cu alte ministere si institutii guvernamentale, in
conditiile legii.

Art. 13. — (1) Prin capabilitate se intelege abilitatea de a
executa actiuni Th scopul indeplinirii unor obiective.

(2) Constituirea, dezvoltarea si mentinerea unei capabilitati
au Tn vedere un complex de masuri si actiuni intr-o perspectiva
larga, cuprinzand elemente de: doctrina, organizare, pregatire,
echipamente, comanda, infrastructurd, personal si
interoperabilitate.

CAPITOLUL I
Evaluarea apararii
Art. 14. — (1) Directorii de programe majore elaboreaza

rapoarte pentru evaluarea stadiului derularii programelor majore
si a planurilor anuale.

(2) Anual, in cursul trimestrului Il, Ministerul Apararii
Nationale prezinta CSAT o informare privind stadiul indeplinirii
obiectivelor si prioritatilor Ministerului Apararii Nationale, stabilite
prin Directiva de planificare a apararii, la nivelul anului
precedent.

Art. 15. — (1) Concluziile rezultate in urma analizei si
evaluarii planificarii apararii la nivelul NATO, pentru Romania,
din cadrul procesului de planificare a apararii in NATO prevazut
la art. 3 alin. (1) lit. a), vor face obiectul unei informari a CSAT,
in termen de maximum 3 luni de la finalizarea acestora.

(2) Concluziile si propunerile rezultate in urma analizelor in
CSAT constituie elemente pentru ajustarea documentelor de
planificare a apararii si eficientizarea planificarii apararii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 16. — Modalitatile concrete privind elaborarea,
coordonarea si executia prevederilor documentelor de
planificare a apararii din Ministerul Apararii Nationale se
reglementeaza prin ordin al ministrului apararii nationale.

Art. 17. — Conducerile celorlalte componente ale fortelor
armate, asa cum sunt definite Tn Legea apararii nationale a
Romaniei nr. 45/1994, cu modificarile ulterioare, altele decat
Armata, emit documente proprii de planificare de nivel
departamental, pe baza carora structurile de specialitate si
planifica propriile capabilitati si aloca resursele necesare.

Art. 18. — Incélcarea ori neindeplinirea prevederilor
prezentei legi de catre persoanele cu atributii Tn organizarea si
realizarea planificarii apararii atrage, dupa caz, raspunderea
administrativa, civild sau penala, in conditiile legii.

Art. 19. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se
abrogd Legea nr. 473/2004 privind planificarea apararii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.052 din
12 noiembrie 2004.

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iulie 2015.
Nr. 203.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind planificarea apararii

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republica,

Presedintele Roménie decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind planificarea apararii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 651.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Cehe privind mormintele de razboi,
semnat la Bucuresti la 6 octombrie 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Cehe privind mormintele de razboi, semnat la Bucuresti la 6 octombrie

2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iulie 2015.
Nr. 204.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cehe privind mormintele de razboi

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cehe, denumite in continuare pdrti contractante,

considerand ca militarii, inclusiv cei care au fost luati prizonieri, si alte persoane care au murit in timpul celor doua razboaie
mondiale si care au fost inhumati pe teritoriul statului celeilalte parti contractante au dreptul la un loc de odihna vesnica demn, in
conformitate cu conventiile de la Geneva din 12 august 1949 cu privire la protectia victimelor de razboi, protocoalele aditionale din

8 iunie 1977 si cu alte norme de drept international umanitar,
au convenit urméatoarele:

ARTICOLUL 1
Definitii

in sensul acestui acord, expresiile enumerate mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. victime de rézboi roméne — cetateni romani care au facut
parte din fortele armate roméane si/sau civili care au fost ucisi
sau au murit ca urmare a participarii la actiuni militare sau in
prizonierat si sunt Tnhumati pe teritoriul actual al Republicii
Cehe;

2. morminte de razboi romane — locuri de inhumare
individuale sau comune situate pe teritoriul actual al Republicii
Cehe, unde sunt inhumate victime de razboi romane;

3. victime de rdzboi cehe — cetateni ai fostului Imperiu
Austro-Ungar si ai Cehoslovaciei, cu domiciliul stabil pe teritoriul
actual al Republicii Cehe, care au fost ucisi sau au murit ca
urmare a participarii la actiuni militare sau in prizonierat si sunt
fnhumati pe teritoriul Romaniei;

4. morminte de razboi cehe — locuri de inhumare individuale
sau comune situate pe teritoriul Romaniei, unde sunt inhumate
victime de razboi cehe;

5. opere comemorative de rdazboi — monumente,
ansambluri, placi comemorative si/sau orice alte lucrari realizate
pentru cinstirea memoriei victimelor de rézboi roméne si cehe;

6. amenajarea si intretinerea mormintelor de rédzboi si a
operelor comemorative de razboi — delimitarea mormintelor de

razboi si/sau a operelor comemorative de rézboi, inclusiv a celor
nou-descoperite, precum si instalarea, ridicarea sau restaurarea
acestor locuri si asigurarea protejarii, intretinerii si mentinerii lor
intr-o stare demna;

ARTICOLUL 2

Forme de colaborare

1. Partile contractante vor face posibila realizarea activitatilor
de identificare, evidentd, amenajare si intretinere a mormintelor
de razboi si operelor comemorative de rézboi roméane si cehe,
precum si posibile activitati de stramutare a osemintelor;

2. Partile contractante se vor informa reciproc, in principal,
referitor la:

a) starea de conservare si amplasarea mormintelor de razboi
si operelor comemorative de rézboi roméane si cehe, inclusiv a
celor nou-descoperite, precum si despre datele de evidenta
referitoare la victimele de razboi roméne si cehe;

b) daunele importante cauzate mormintelor de razboi si
operelor comemorative de razboi romane si cehe si despre
masurile Tntreprinse pentru inlaturarea lor.

3. Partile contractante vor permite ca inscriptiile de la
mormintele de rézboi si operele comemorative de razboi ridicate
in memoria victimelor de razboi sa fie realizate in limbile romana
si ceha.
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4. Fiecare parte contractanta va permite accesul cetatenilor
statului celeilalte parti contractante la mormintele de razboi si
operele comemorative de razboi situate pe teritoriul sau cu
scopul comemorarii/cinstirii memoriei victimelor de razboi.

ARTICOLUL 3

Amplasarea mormintelor de razboi si a operelor comemorative
de razboi

1. Partile contractante vor asigura punerea la dispozitie in
mod reciproc, pentru folosire gratuita, a parcelelor de teren pe
care se afla sau vor fi amenajate morminte de razboi si opere
comemorative de razboi.

2. In cazul in care parcela de teren pusi la dispozitie n
conformitate cu alin. 1 al prezentului articol va fi necesara uneia
dintre partile contractante pentru alte scopuri, din motive de
utilitate publica, partea contractanta interesata va pune la
dispozitia celeilalte parti contractante o alta parcela de teren
adecvata pentru folosirea in conditiile prevazute la alin. 1 al
prezentului articol si Tsi va asuma cheltuielile de stramutare si
amenajare a noilor morminte de razboi si opere comemorative
de razboi.

3. Alegerea noii parcele de pamant si stramutarea
mormintelor de razboi si a operelor comemorative de razboi se
vor efectua numai cu acordul celeilalte parti contractante in
urma consultarii dintre parti.

4. Amenajarea noilor morminte de razboi roméane din
Republica Ceha si a noilor morminte de razboi cehe din
Romaénia se va face pe locul in care sunt inhumate ramasitele
pamantesti sau, daca acest lucru nu este posibil, in alte locuri
adecvate, stabilite prin acordul partilor contractante. Acest
principiu se aplica, in mod similar, si operelor comemorative de
razboi.

ARTICOLUL 4
Exhumarea si reinhumarea ramasitelor pamantesti

1. Exhumarea ramasitelor pamantesti din mormintele de
razboi Tn scopul repatrierii lor catre partea contractanta
interesata sau reinhumarea lor va fi realizata doar la cererea
unei parti contractante si cu acordul celeilalte parti contractante.
Cererea si raspunsul se transmit in scris, pe canale diplomatice.

2. Partile contractante se vor consulta asupra procedurilor
privind exhumarea si reinhumarea ramasitelor paméantesti.
Cheltuielile prilejuite de exhumarea si transferarea ramasitelor
pamantesti sunt suportate de catre partea contractanta
interesata.

3. Exhumarea si reinhumarea ramasitelor pamantesti in
conformitate cu alin. 1 al prezentului articol se vor face de catre
organizatiile si organele autorizate ale partilor contractante si se
realizeaza, de regula, cu participarea reprezentantilor organelor
de stat ale partii cehe si a reprezentantilor Oficiului National
pentru Cultul Eroilor pentru partea romana.

ARTICOLUL 5
Cheltuieli

1. Fiecare parte contractanta suporta cheltuielile legate de
ingrijirea mormintelor de razboi si a operelor comemorative de
razboi aflate pe teritoriul statului sau.

2. Fiecare parte contractanta poate, pe cont propriu, sa
efectueze lucrari de amenajare si ingrijire a propriilor morminte
de razboi si opere comemorative de razboi aflate pe teritoriul
celeilalte parti contractante. Aceste lucrari se efectueaza doar
cu acordul celeilalte parti contractante.

3. In anumite cazuri, organele imputernicite ale statelor
partilor contractante pot conveni asupra unei alte modalitati de
acoperire a cheltuielilor privind lucrarile de amenajare si ingrijire
a mormintelor de razboi si a operelor comemorative de razboi.

ARTICOLUL 6
Organele imputernicite

1. Organele imputernicite, responsabile cu aspectele tehnice
ale aplicarii prezentului acord, sunt:

+ in Roménia — Oficiul National pentru Cultul Eroilor;

* in Republica Ceha — Ministerul Apararii al Republicii Cehe.

Partile contractante se vor informa reciproc, pe cale
diplomatica, asupra oricarei schimbari a organelor imputernicite.

2. Partile contractante asigura, reciproc, organelor
imputernicite prevazute la alin. 1 al prezentului articol dreptul de
verificare a starii mormintelor de razboi si a operelor
comemorative de razboi proprii, aflate pe teritoriul statului
celeilalte parti contractante.

3. Partile contractante respecta, in aplicarea prezentului
acord, legislatia statului pe teritoriul caruia se afla mormintele
de razboi si operele comemorative de razboi si vor tine cont de
traditiile nationale, religioase si alte traditii din cele doua state.

4. Corespondenta dintre organele mentionate la alin. 1 al
prezentului articol se va face direct, in limba engleza.

ARTICOLUL 7
Solutionarea diferendelor

Orice diferend care ar putea aparea in aplicarea si
interpretarea acestui acord va fi solutionat prin negociere intre
partile contractante.

ARTICOLUL 8
Dispozitii finale

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii ultimei
notificari prin care partile contractante isi comunica reciproc
indeplinirea procedurilor legale interne necesare pentru intrarea
sa in vigoare.

2. Prezentul acord poate fi amendat prin consimtamantul
partilor contractante. Amendamentele vor intra in vigoare in
conformitate cu dispozitiile alin. 1 al prezentului articol.

3. Prezentul acord se incheie pentru o perioada
nedeterminatd. Fiecare parte contractantd poate denunta
prezentul acord printr-o notificare scrisa adresata celeilalte parti
contractante pe cale diplomatica. Prezentul acord Tsi inceteaza
valabilitatea dupa o perioada de 6 luni de la data primirii unei
note in acest sens.

Semnat la 6 octombrie 2014 la Bucuresti, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana si ceha, ambele texte fiind

egal autentice.

Pentru Guvernul Romaniei,
Titus Corlatean
ministrul afacerilor externe

Pentru Guvernul Republicii Cehe,
Lubomir Zaoralek,
ministrul afacerilor externe
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cehe privind
mormintele de razboi, semnat la Bucuresti la 6 octombrie 2014

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cehe privind mormintele de razboi,
semnat la Bucuresti la 6 octombrie 2014, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 652.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 iulie 2015, domnul general de brigada cu o
stea, mentionat in anexa' la prezentul decret, trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 679.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, si urmeaza regimul juridic prevazut de Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de Enache Mitea in Dosarul nr. 335/36/2014 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ Si
fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.129D/2014 al
Curtii Const|tut|onale

2.lLa apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a transmis note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.299D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014, exceptie ridicatda de Dumitru
Tereaca in Dosarul nr. 2.287/113/2014 al Tribunalului Braila —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Cristina Claudia Zgimbau, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste partea Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice din Galati. Procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

7. Avocatul autorului exceptiei prezent si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.299D/2014 la Dosarul
nr. 1.129D/2014, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei Dumitru Tereaca, care
solicitd admiterea exceptiei, sens in care sustine, in esenta,
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4), art. 15 alin. (2) si art. 16
din Constitutie. Arata ca in nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 nu se cuantifica sumele
reprezentand taxa de poluare care trebuie restituite, iar in
contextul cresterii economice confirmate de Institutul National
de Statistica, masura esalonarii acestor sume, pe un termen de
5 ani, apare ca neconstitutionala. De asemenea, sustine ca este
incélcat principiul neretroactivitatii legii, deoarece cererea de
restituire a sumei a fost depusa anterior intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta mentionate, care, de altfel, creeaza

discriminari intre persoanele care trebuie sa suporte esalonarea
sumelor reprezentand taxa pe poluare si persoanele care au
recuperat integral aceste sume sau care au de recuperat bani
de la bugetul de stat.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
sens in care precizeaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 Tindeplineste exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie si ca esalonarea platii unor sume datorate nu
contravine normelor constitutionale invocate. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 27 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 335/36/2014, Curtea de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XV din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare. Exceptia
a fost ridicata de Enache Mitea intr-o cauza avand ca obiect
obligatia de a face/pretentii.

12. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 2.287/113/2014, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014. Exceptia a fost ridicatéa de Dumitru Tereaca intr-o
cauza avand ca obiect obligatia de a face.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, n absent,a unei distinctii cu privire la
momentul la care sentintele judecatoresti au devenit titluri
executorii, prevederile de lege criticate produc efecte asupra
cererilor depuse anterior intrarii Tn vigoare a art. XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014.

14. De asemenea, pe calea reglementarii criticate, Guvernul
a actionat abuziv, situédndu-se ,mai presus de lege”, notiune care
vizeaza ansamblul dispozitiilor legale care instituie prlorltatea
dreptulw european fata de dreptul national. in acelasi timp, arata
ca dreptul la un proces echitabil presupune si executarea
echitabila, chiar prin intermediul executarii silite, a masurilor
cuprinse in hotarérile judecatoresti. in aceste conditii, caracterul
neconstitutional al art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 rezulta din e$alonarea pe o durata de
5 ani a sumelor stabilite de catre instantele judecatoresti in
materia taxei auto, dar si in suspendarea ,de drept” a executarii
silite a acestor titluri. Se Tncalca, totodata, dreptul de proprietate
privatd cu privire la sumele castigate in instanta, iar, pe de alta
parte, creantele asupra statului nu mai beneficiaza de niciun fel
de garantie, in conditiile in care acestea nu pot forma obiectul
executarii silite. Or, persoanele indreptatite la restituirea taxei
pe poluare si a taxei pentru emisii poluante sunt titulare ale unui
drept de creantad impotriva statului, care, in acceptiunea art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, constituie un
L,bun’.

15. In continuare, autorii sustin c& nu sunt respectate
exigentele care conditioneaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, iar dispozitiile art. 124 din Legea
fundamentald raman iluzorii, in conditile in care Guvernul
limiteaza si suspenda efectele unor hotarari judecatoresti. Autorii
mai sustin incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (6) si art. 148 din
Constitutie, deoarece Guvernul a incalcat obligatia de a aplica
cu prioritate dreptul european. Referitor la regulile privind
rambursarea sumelor prelevate cu Tincalcarea dreptului
european, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca aceste reguli trebuie sa respecte principiul
echivalentei (pentru cererile de rambursare bazate pe
incalcarea dreptului Uniunii Europene, nu pot fi instituite conditii
mai putin favorabile decét pentru cererile similare bazate pe
incalcarea dreptului national) si principiul efectivitatii.

16. Totodata, autorii sustin ca a fost incalcat art. 115 din
Constitutie, deoarece, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, nu este motivata in niciun fel urgenta
adoptarii si nici situatia extraordinara a carei reglementare nu
poate fi améanata. Trimiterea generica la ,dificultatile intdmpinate
pana in prezent in ceea ce priveste executarea hotararilor
judecatoresti” si la ,influenta negativa pe care o are executarea
silita a titlurilor executorii, Tn conditiile dreptului comun, atat
asupra bugetului Administratiei Fondului pentru Mediu, cat si
asupra bugetului general consolidat” nu poate constitui o
motivare, atat timp cat sumele in discutie au fost achitate efectiv
de fiecare persoana care solicita restituirea. Un argument in plus
in sensul neconstitutionalitatii art. XV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014 il constituie, Tn opinia autorilor exceptiei,
faptul ca atat anterior, cat si la momentul adoptarii, Romania
inregistra crestere economica, nemaipunandu-se problema
vreunei crize financiare, PIB-ul pentru trimestrul | al anului 2014
fiind in crestere cu 3,8% fata de trimestrul | al anului 2013.

17. De asemenea, autorii exceptiei arata ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014, afectand dreptul de proprietate
privatd, incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, si ca prevederile
art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
contravin si dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece creeaza
situatii discriminatorii prin aplicarea in cadrul aceleiasi categorii
de persoane a unui tratament juridic diferit. Astfel, unele dintre
aceste persoane au incasat deja sumele de bani reprezentand
taxa pe poluare si taxa pe emisii poluante, restituirea in cazul
acestora facandu-se integral (atat taxa platita, dobanzile, cat si
cheltuielile de judecata), in timp ce alte persoane isi vor primi
banii In mod esalonat, pe o perioada de 5 ani.

18. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, prin
care a fost esalonata plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobanzile calculate pana la data platii integrale si
cheltuielile de judecatd, precum si alte sume stabilite de
instantele judecatoresti, pe o perioada de 5 ani calendaristici, Si
prin care a fost suspendata de drept orice procedura de
executare silita, contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 148
alin. (2) si alin. (4) din Constitutie. Raportat la celelalte dispozitii
din Constitutie invocate 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca apreciaza ca
acestea nu au fost incalcate.

19. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. XV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 sunt
neconstitutionale in raport cu art. 115 din Constitutie si incalca
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la
aceeasi conventie.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Guvernul, in Dosarul nr. 1.129D/2014, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 190 din 2 martie
2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autorului exceptiei Dumitru Tereaca, notele
scrise depuse de autorul exceptiei Enache Mitea, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. XV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014, care
au urmatorul cuprins: (1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
Judecétoresti avénd ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobéanzile calculate péna la data platii integrale si
cheltuielile de judecatd, precum si alte sume stabilite de
instantele judecétoresti, devenite executorii pdné la data de
31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici,
prin plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevézuti la
alin. (1) se solutioneaza, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata transelor anuale se
efectueaza conform graficului stabilit de Administratia Fondului
pentru Mediu.

(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data implinirii
termenului prevazut la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura
de executare silitd se suspenda de drept.

(5) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeazé cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(6) Procedura de efectuare a platii titlurilor executorii va fi
stabilita prin ordin comun al ministrului mediului si schimbdrilor
climatice si al ministrului finantelor publice, cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1).

(7) Plétile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silita se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6).”

25. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si
(5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
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exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind adoptarea ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, art. 124 alin. (1) — (3) privind infaptuirea
justitiei, art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ, art. 148 alin. (2)—(4) privind prioritatea
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
precum si rolul Parlamentului, presedintelui Romaniei,
Guvernului si autoritatii judecatoresti de a garanta aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul de aderare.

26. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 14 privind interzicerea discriminarii, art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept, art. 20 privind numarul
judecatorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 21 privind
conditiile exercitarii functiilor de judecatori, dispozitii cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si pe cele ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt: Decizia nr. 676
din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 4 februarie 2015, Decizia nr. 705
din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, si Decizia
nr. 133 din 10 martie 2015*), nepublicata pana la data
pronuntarii prezentei decizii.

28. Astfel, Curtea a retinut ca art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 instituie esalonarea platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, dobanzile
calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de judecata,
precum si alte sume stabilite de instantele judecatoresti,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2015. Plata
acestora se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin
plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora. De asemenea,
se prevede ca pe aceasta perioada orice procedura de
executare silita se suspenda de drept.

29. Totodata, sumele prevazute prin hotaréari judecatoresti
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobanzile calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de
judecata, precum si alte sume stabilite de instantele
judecatoresti, devenite executorii pana la data de 31 decembrie
2015, platite in temeiul acestei ordonante de urgenta, se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum, comunicat de
Institutul National de Statistica. Acelasi regim este aplicabil si
pentru platile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pana la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgentd, si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silita.

30. In acest context, in ceea ce priveste invocarea art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea, pornind de la premisa de
necontestat ca situatia de criza financiard mondialé ar putea
afecta, n lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationala, a analizat cumulat motivele

invocate Tn preambulul ordonantei de urgenta pentru justificarea
situatiei extraordinare. Astfel, s-a conchis ca exista un grad mare
de abatere de la obisnuit, si anume de la conditiile concrete in
care executarea titlurilor executorii se face cu respectarea
Codului de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat a apreciat ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, adica o stare de fapt
obiectiva, cuantificabila si independenta de vointa Guvernului
care pune in pericol un interes public, respectiv stabilitatea
economica a statului roman. De asemenea, Curtea a considerat
ca scopul urmarit prin adoptarea actului normativ criticat —
atenuarea efectelor unei stari de criza economica generalizata —
a implicat, Th mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica
primara, rapida, unitara si energica, ceea ce a reclamat, in mod
indubitabil, urgenta. Totodata, dat fiind caracterul temporar al
unei situatii extraordinare, Curtea a subliniat ca Guvernul nu
poate uza de reglementarea, in viitor, in mod nelimitat, a unor
proceduri derogatorii de la dreptul comun, atunci cand statul
este debitor, deoarece este sarcina statului s& gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotarérilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. In caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

31. De asemenea, in ceea ce priveste constitutionalitatea
instituirii esalonarii platii unor sume prevazute in titluri executorii,
precum si a suspendarii de drept a oricarei proceduri de
executare silitd, Curtea, examinand jurisprudenta sa, a retinut
ca, in aceastd materie, s-a pronuntat in numeroase cauze. In
acest sens, este de mentionat Decizia nr. 188 din 2 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

32. Prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie
2009, Curtea a retinut ca procesul civil parcurge doua faze:
judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind in
cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor titluri
executorii, in masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca executarea unei hotarari, indiferent de
instanta care a pronuntat-o, trebuie consideratd ca parte
integranta a procesului, in sensul art. 6 din Conventie, iar in
ipoteza Tn care autoritatile sunt obligate s& actioneze in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti si manifesta abstentiune,
aceasta conduita este apreciatd ca angajand raspunderea
statului, in conditiile art. 6 paragraful 1 din Conventie, obligatia
statului de a asigura celeritatea procedurilor judiciare fiind una
de rezultat (a se vedea, In acest sens, Hotararea din 29 august
1996, pronuntata in Cauza Di Pede impotriva Italiei, paragrafele
20—24, Hotararea din 26 septembrie 1996, pronuntata in Cauza
Zappia impotriva Italiei, paragrafele 16—20, si Hotararea din
19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 40). In acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie
2014. Prin Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza
Ruianu impotriva Roméniei, paragraful 65, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la justitie, garantat de
art. 6 din Conventie, protejeaza in egald masura si punerea in
executare a hotéararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care,

*) Decizia nr. 133 din 10 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 19 mai 2015.
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intr-un stat ce respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane
fara efect in defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare,
executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata,
anulata sau améanata pe o perioada lunga de timp.

33. In ceea ce priveste modalitatea de executare, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca executarea uno ictu constituie doar
o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura si unica posibila modalitate de executare care
poate fi aplicata (Decizia nr. 353 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 27 iulie 2011).
Astfel, legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv plata
esalonata a unor sume prevazute in titluri executorii, sens in
care sunt si prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat a instituit o
masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta.

34. In acest context, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 190
din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Curtea a statuat ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei
hotarari judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii, anume: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate.
Or, dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2014, stabilind transele, reactualizeaza cu indicele pretului
de consum executarea pe cinci ani, indeplinind astfel cerintele
stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

35. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si principiul
neretroactivitatii legii, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi
retinutd, intrucat, pe de o parte, prin actul normativ criticat
legiuitorul delegat nu refuza aplicarea hotaréarilor judecatoresti,
ci stabileste anumite masuri pentru punerea in aplicare a
acestora, si, pe de alta parte, textele de lege criticate au
aplicabilitate exclusiv pentru viitor.

36. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie, din perspectiva instituirii unei discriminari in ceea ce
priveste tratamentul juridic diferit aplicat aceleiasi categorii de
persoane, Curtea a retinut ca aceasta diferenta se justifica in
mod obiectiv si rezonabil, avand in vedere ca Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 8/2014 urmareste un scop legitim —
mentinerea echilibrului bugetar si respectarea angajamentelor
interne asumate in domeniul protectiei mediului, si pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonaté a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Ca atare, situatia particulara ivita si
motivata prin existenta unei situatii extraordinare, este una care
reclama o diferenta evidenta de tratament juridic.

37. Sub aspectul pretinsei incalcari a dreptului de proprietate
privata, Curtea, admitand, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un ,bun” in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, a retinut
ca Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Totodata, faptul ca dispozitile legale criticate,
aplicandu-se pentru viitor, prevad actualizarea sumelor datorate
cu indicele preturilor de consum, asigura executarea integrala a
titlului, fara a fi incalcat deci dreptul de proprietate.

38. Referitor la invocarea legislatiei Uniunii Europene si
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
precizeaza ca, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011,
a statuat ca ,in cauza, desi intelesul normei europene a fost
deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cerintele
rezultate din aceasta hotarare nu au relevanta constitutionala,
ele tindnd mai degraba de obligatia legislativului de a edicta
norme Tn sensul hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei”. AplicAnd aceste considerente in
examinarea constitutionalitatii prevederilor art. XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, Curtea a retinut
ca legiuitorul a respectat hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, tocmai prin emiterea actului normativ criticat, act care
este in conformitate cu dispozitiile Constitutiei.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei la care s-a facut mai
sus referire, Curtea constatd ca atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate sunt valabile si
in cauza de fata.

40. In final, in raport cu considerentele enuntate mai sus,
Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu contin norme
contrare celorlalte dispozitii din Legea fundamentala invocate.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Enache Mitea in Dosarul nr. 335/36/2014 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si de Dumitru Tereaca in Dosarul nr. 2.287/113/2014 al
Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Braila —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 27 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Gigi Rusu si Moise Rusu
in Dosarul nr. 13.470/200/2014 al Judecatoriei Buzau — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.198D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 mai 2015,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
amanarea pronuntarii pentru data de 14 mai 2015, cand, avand
in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului, a
dispus, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din aceeasi lege,
améanarea pronuntarii pentru data de 19 mai 2015 si, respectiv,
27 mai 2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 13.470/200/2014, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Gigi Rusu si Moise Rusu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de chemare in judecata prin care se solicita
despagubiri reprezentand daune materiale si morale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru nu se aplica si actiunilor civile pornite ca
urmare a modificarii elementelor constitutive ale infractiunii prin
noul Cod penal si faptelor savarsite anterior datei de 1 februarie
2014, cand acestea erau infractiuni. Se mai aratd ca, prin
obligarea la plata taxei judiciare de timbru, dispozitiile legale
criticate retroactiveaza la o situatie ivita la 19 septembrie 2011
si conduc la crearea unei situatii discriminatorii fatéd de aceeasi
fapta, determinata de momentul judecarii cauzei, in sensul ca

aceeasi cauza, judecata alaturat actiunii penale sau separat,
pana la data de 1 februarie 2014 beneficia de scutire de la plata
taxei judiciare de timbru, iar ulterior este obligatorie la plata
acestei taxe.

5. Judecéatoria Buzdu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, texte de lege care au urmatorul cuprins: (1) Sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile,
inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si
extraordinare, referitoare la: [...] i) cauzele penale, inclusiv
despdgubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgénd din acestea;”.

10. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si
art. 115 alin. (6) referitoare la domeniile Tn care nu pot fi adoptate
ordonante de urgenta.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul legal criticat reglementeaza scutirea de la plata
taxelor judiciare de timbru a actiunilor si cererilor, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare,
referitoare la cauzele penale, ceea ce inseamna ca nu se
platesc astfel de taxe in cauzele privind tragerea la raspundere
penald sau civila, asadar, in privinta exercitarii actiunii penale
sau civile Tn cadrul procesului penal [a se vedea si art. 20 alin. (8)
din Codul de procedura penald]. De asemenea, textul analizat
mentioneaza, in mod expres, ca aceasta scutire se aplica si in
privinta despagubirilor civile pentru prejudiciile materiale si
morale decurgénd din acestea, asadar, pentru prejudiciul produs
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prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, indiferent
ca ea face obiectul unei actiuni civile alaturate celei penale sau
separate de aceasta, esentiala fiind existenta unei cauze
penale, mai precis a unei cauze in care s-a pus in miscare
actiunea penala, actiune care se pune in miscare ,de procuror,
prin ordonantd, in cursul urmaririi penale, cand acesta constata
ca exista probe din care rezulta ca o persoana a savarsit o
infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute la art. 16 alin. (1)” [art. 309 alin. (1) din Codul de
procedura penalad]. Numai in acest fel cauza poate fi calificata ca
fiind una penala in sensul art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013. O atare formula redactionala
a textului legal criticat exclude, insa, de la scutirea acordata,
astfel cum s-a constatat si in cauza din fata instantei
judecatoresti a quo, actiunile in raspundere civila delictuala
formulate pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care nu
mai face obiectul actiunii penale din cauza dezincriminarii
infractiunii respective. In consecinta, in ipotezele tranzitorii, si
anume atunci cand o faptd este savérsita pe perioada de
activitate a legii penale, fiind astfel calificata drept infractiune,
iar, ulterior acestui moment, intervine o lege de dezincriminare
in sensul art. 4 teza intéi din Codul penal, actiunea penala nu
poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai
poate fi exercitata [art. 16 alin. (1) lit. b) teza Tntai din Codul de
procedurd penald], ceea ce, sub aspectul pretentiilor civile,
echivaleaza cu necesitatea promovarii unei actiuni separate in
fata instantelor civile in vederea acordarii de despagubiri pentru
prejudiciul civil cauzat, actiune care, in temeiul textului legal
criticat, este exclusa de la scutirea platii taxei judiciare de timbru.
Incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale.
Legiuitorul are indreptatirea de a plasa protectia constitutionala
a valorii care nu intra sub incidenta penalului in sfera raspunderii
civile delictuale.

12. Curtea retine ca noile dispozitii penale care sanctioneaza
faptele de vatamare corporala din culpa se regasesc in art. 196
din Codul penal, sens in care alin. (1) are in vedere producerea
unor vatamari corporale care au necesitat pentru vindecare cel
mult 90 de zile, iar alin. (2) si (3) au in vedere producerea unor
vatamari corporale care au necesitat pentru vindecare mai mult
de 90 de zile de ingrijiri medicale. In ceea ce priveste
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal,
legiuitorul a Tinteles sa o incrimineze, asemeni vechii
reglementari, prin stabilirea Tn continutul sau a laturii subiective
sub forma culpei, precum si a laturii obiective Tn ce priveste
urmarea imediata care consta in producerea unor vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare mai mult de 90 de
zile de Tingrijiri medicale. Cu toate acestea, infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (1), desi a preluat aceleasi elemente
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 184 alin. 1 si 3 din
Codul penal din 1969 (adica existenta culpei, precum si vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare un numar maxim
de ingrijiri medicale — in prezent 90 de zile), conditioneaza
intrunirea lor de alte 3 elemente alternative, si anume subiectul
activ al infractiunii sa se afle sub influenta bauturilor alcoolice
ori a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei
activitati ce constituie prin ea insasi infractiune. Cu alte cuvinte,
producerea unui accident de circulatie soldat cu vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile
nu mai este infractiune daca conducatorul auto nu se afla sub
influenta bauturilor alcoolice sau a altor substante psihoactive.

13. Tn acest context devin aplicabile dispozitiile art. 4 —
Aplicarea legii penale de dezincriminare — din Codul penal
potrivit carora legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub
legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua. Potrivit
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012,
dispozitile art. 4 din Codul penal privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile Tn care o fapta
determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datorita modificarii structurii
infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua
pentru existenta infractiunii.

14. In privinta invocarii incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta priveste probleme
legate de succesiunea in timp a legilor si determinarea legii
aplicabile, textul de lege criticat necontindnd in sine niciun
element care ar putea conduce la Tncalcarea principiului
neretroactivitatii legii.

15. In continuare, referitor la dezincriminarea acestei
infractiuni Curtea, prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, a constatat ca, desi o astfel de fapta nu mai
constituie infractiune, persoana vatamata se poate indrepta
impotriva autorului sau urméand procedurile civile, situatie
posibila si sub tardmul reglementarii anterioare daca persoana
vatamata nu se constituia parte civila in procesul penal pentru
repararea pagubei materiale si a daunelor morale pricinuite.

16. In ceea ce priveste actiunea civild, Curtea retine ca
aceasta este o institutie de drept procesual civil, fiind definita
prin art. 29 al Codului de procedura civila ca fiind ansamblul
mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia
dreptului subiectiv pretins de céatre una dintre parti sau a altei
situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor in
proces. Actiunea civila in procesul penal are un caracter
accesoriu actiunii penale, trebuind s& aiba izvorul in acelasi fapt
material ca si actiunea penald, fapt material care trebuie sa
constituie o infractiune. Savarsirea unor infractiuni provoaca,
uneori, si pagube materiale sau morale care stau la baza
raspunderii civile delictuale prevazute la art. 1.349 din Codul civil
(art. 998 si 999 din Codul civil din 1864) potrivit caruia cel care,
avand discerndmant, incalca indatorirea de a respecta regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral. Astfel, in
cazul unei infractiuni producatoare de prejudiciu, odata cu
dreptul la actiunea penala se naste si dreptul la o actiune civila.

17. Codul de procedura penala ofera persoanei vatamate
printr-o infractiune posibilitatea formularii unei actiuni civile
impotriva inculpatului si a partii responsabile civilmente. Pentru
exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor conditii: infractiunea trebuie sa
produca o paguba; intre infractiunea savarsita si paguba
reclamata sa existe un raport de cauzalitate; prejudiciul sa fie
cert; prejudiciul sa nu fi fost reparat si sa existe o manifestare de
vointa din partea celui vatamat in legatura cu dezdaunarea sa,
si are drept finalitate repararea prejudiciului civil cauzat.

18. Asadar, Curtea observa ca, in cauza, daca fapta de
vatamare corporalad din culpa prevazuta in noua legislatie penala
ar fi preluat In redactare identica solutia legislativa anterioara,
prevazuta in Codul penal din 1969, persoana vatamata se putea
constitui ca parte civila, actiunea sa civila fiind alaturata actiunii
penale. In aceasta situatie, persoana vatamata beneficia de o
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serie de dispozitii in favoarea sa, cum ar fi administrarea din
oficiu a probelor pentru stabilirea existentei faptei si a vinovatiei
inculpatului, scutirea de cheltuieli legate de actiune in fata
instantelor civile, respectiv plata taxei judiciare de timbru, durata
rezonabild a procesului. insa, avand in vedere ca fapta savarsita
sub imperiul legii vechi nu mai constituie infractiune potrivit legii
noi, iar raspunderea a fost plasata pe taramul raspunderii civile
delictuale, persoana vatamata este obligatd sa formuleze
actiune separata in fata instantei civile in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin savarsirea faptei respective, suportand
toate rigorile impuse de legea procesual civila referitoare la
investirea instantei civile cu o cerere de chemare in judecata
care va respecta regulile stabilite de art. 194—200 din Codul de
procedura civild, inclusiv cu privire la obiectul cererii si valoarea
lui, precum si indicarea dovezilor si administrarea probatoriului.
De asemenea, Curtea retine ca, in procesul civil, sarcina probei
pentru a se angaja raspunderea civila delictuala a celui vinovat
revine, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, persoanei
care a suferit prejudiciul, astfel incat acesta trebuie sa
demonstreze existenta unei fapte ilicite, vinovatia, existenta unui
prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre acestea pentru a putea
fi angajata raspunderea civila delictuala.

19. Mai departe, Curtea retine ca art. 197 din Codul de
procedura civila prevede ca, in cazul in care cererea este
supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza
cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea
cererii de chemare in judecata. Avand in vedere ca actiunea prin
care se cere recuperarea unui prejudiciu este, de regula, o
actiune evaluabila Tn bani, plata taxei judiciare de timbru se va
stabili in functie de valoarea pretentiei deduse judecdtii, in
conditiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013.

20. Or, in aceste conditii, persoana vatamata care a suferit
un prejudiciu material ori a carei integritate corporala sau
sanatate a avut de suferit ca urmare a savarsirii unei fapte care
la data comiterii sale constituia infractiune trebuie s& avanseze
noi cheltuieli judiciare care includ si taxa judiciara de timbru
stabilitéa Tn functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, pe
langa plata onorariului avocatului sau plata expertizelor
necesare, in vederea recuperarii pagubelor suferite, uzand de
calea unei cu totul alte actiuni in justitie ca singura modalitate de
recuperare a prejudiciului.

21. n acest caz, Curtea retine ca tratamentul juridic diferit
aplicat persoanelor care se afla in aceeasi situatie juridica,
respectiv solicita recuperarea prejudiciului suferit ca urmare a
savarsirii unei fapte care constituia infractiune la data savarsirii,
dar care nu mai face obiectul actiunii penale, este determinat, in
principiu, de celeritatea cu care a fost efectuatda urmarirea
penald si judecarea cauzelor. Stabilirea unui asemenea criteriu,
aleatoriu si exterior conduitei persoanei, este Tnh contradictie cu
principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, conform caruia, Tn situatii egale, tratamentul juridic
aplicat nu poate fi diferit. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere Tn esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015 sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 18 martie
2015). Asadar, Curtea retine ca nesocotirea principiului egalitatii
in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea normei
care instituie un privilegiu ori o discriminare. In acest sens,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din
25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012
sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014). in cauza, Curtea retine aplicabilitatea tezei referitoare la
interzicerea discriminarii din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca textul criticat consacra o
excludere de la acordarea beneficiului scutirii de la plata taxei
judiciare de timbru (a se vedea in acest sens paragraful 11 din
prezenta decizie) a persoanelor care au suferit un prejudiciu
material/moral decurgand dintr-o cauza penalad in conditiile Tn
care fapta cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii
acesteia, este prevazuta ca infractiune. Or, cata vreme principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
atunci nu exista niciun motiv rezonabil pentru care persoana
vatamata prin savarsirea unei fapte care la data comiterii sale
constituia infractiune, dar cauza a fost clasatd motivat de
dezincriminarea infractiunii respective sa nu beneficieze de
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru promovarea
unei actiuni pentru recuperarea prejudiciului civil cauzat. Prin
urmare, durata cercetarii penale sau, dupa caz, a procesului si
finalizarea acestora depind adesea de o serie de factori cum
sunt data producerii faptei, gradul de operativitate a organelor de
cercetare penala sau judiciare, incidente legate de
administrarea probelor sau intocmirea expertizelor, indeplinirea
procedurii de citare, complexitatea cazului, exercitarea sau
neexercitarea cailor de atac prevazute de lege si alte imprejurari
care pot sa intarzie solutionarea cauzei. De asemenea, in
numeroase situatii, durata cauzelor si, in consecinta, data
ramanerii definitive a hotararilor nu depind numai de atitudinea
persoanei, ci se datoreaza si unor alte circumstante, care tin de
organizarea justitiei si de gradul de incarcare a rolurilor
instantelor judecatoresti.

22. Or, Curtea constata ca actiunea civila in recuperarea
prejudiciului cauzat de o fapta care la data savarsirii constituia
infractiune este supusa dispozitiilor procedurale comune, asa
cum s-a aratat si la paragrafele 17—19 din prezenta decizie,
ceea ce impune justitiabililor aflati in aceeasi situatie un
tratament juridic diferentiat, care se concretizeaza in cheltuielile
de judecata suplimentare care includ si taxele judiciare de
timbru, precum si la costurile legale fatd de cei care fsi
recupereaza prejudiciul cauzat de o infractiune prevazuta de
legea actuala. in consecinta, Curtea, prin prezenta decizie,
constata neconstitutionalitatea situatiei de discriminare in care
se afla justitiabilii mentionati, ceea ce echivaleaza cu acordarea
beneficiului scutirii de la plata taxei judiciare de timbru
reglementata de art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gigi Rusu si Moise Rusu in Dosarul nr. 13.470/200/2014 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in mé&sura in care sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile
referitoare la despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale decurgénd dintr-o cauza penala in conditiile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia, era prevazuta ca infractiune.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Buzau — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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